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TILASTOTIETEEN ASEMA KORKEAKOULUISSA 

Tilastotiede on pitkistä perinteistään huolimatta jäänyt korkeakoulujen opetus
ja tutkimusalana melko selkiintymäctömään asemaan. Voidaan jopa väittää 
juuri näiden perinteiden rasituksen aiheuttaneen tällä tieteenalalla opetuksen 
ja tutkimuksen järjestämiseen liittyviä ongelmia. Tilastotiede on tieteiden ryh
mittelyssä totuttu lukemaan kuuluvaksi ybte.iskuntatieteisiin: onban se aikoi
naan kattanut huomattavan osan esimerkiksi talous- ja väestötieteestä. Tilasto
tieteen näkeminen yhtenä yhteiskuntatieteenä kuvastuu jatkuvasti korkeakou
lujen tiedekuntajaotteluissa sekä tieteiden keskuselinten järjestelyssä maassam
me. 

Asettamatta mainittujen perinteiden ja yhteiskuntatieteiden tilastotieteen 
kehitykseen antaman panoksen arvoa millään tavalla kyseenalaiseksi voidaan 
vallitsevaa tilannetta kuitenkin pitää tilastotieteen kannalta epätyydyttävänä. 
Se rajoittaa tilastotieteen itsenäisyyttä ja voi olla rasituksena tieteenalan suh
teille muihin reaalitieteisiin. 

Haluttaessa löytää tilastotieteelle paikka tieteiden kentässä tulisi se käsityk
semme mukaan luokittaa kuuluvaksi e ks a k te i h i n me ne te 1 m ä tie -
te i s i i n, jotka sisäisen tieteenviljelynsä ohella toimivat reaalitieteitä tukevina 
palvelut i et ei n ä. Tällaisia tieteenaloja ovat tietojenkäsittely ja mate
matiikka eri sovellutuksineen sekä filosofia ainakin logiikan osalta. 

Nykyisin pyrkivät kaikki reaalitieteet, esimerkiksi luonnontieteet, lääketie
de, käyttäytymistieteet, tekniset tieteet ja humanistisetkin tieteet käyttämään 
hyväkseen menetelmä tieteiden palveluksia. Reaal itieteiden tilastotieteelle aser
-ramat vaatimukset ja niiden siihen suuntaamat odomkser ovat varsin korkeat, 
sillä tilastollisten tutkimusmenetelmien soveltaminen on muodostumassa vält
tämättömäksi yhä useammilla aloilla. 

Yksityinen tilastotieteilijä tuskin pitää lisääntyvää tarpeellisuuttaan millään 
ravalla valitettavana asiana. Sen sijaan tilastotieteen opernksesta ja tutkimuk
sesta korkeakouluissa vastaaville elimille aiheutuu pulmia siitä, että aineen 
opetukseen ja tutkimukseen kohdistetut toivomukset ovat eri sovellusalojen eri
laisesta luonteesta johtuen osittain ristiriitaisia. Tämä käynee ilmi seuraavasta, 
tilastotieteen suhdetta ympäristöönsä selvittävästä havainnollistuksesta. 
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Tarkoitusta varten otetaan käyttöön alkeellinen joukko-opillinen esitystapa. 
r umeroitakoot ne reaalitieceiden pääafat, joita tilastotieteen open1ksen ja tut
kimuksen tufäi palvella, kokonaisluvuio 1, 2, ... , n, ja olkoot Ai, A2, ••. , A,, 
näiden reaaJ itieteideh pääalojen tilasrotieteeseen kohdistuvien odornsten jou
kot. Tilannetta vala isee oheint;n kuvio. Keskustelua tilastotieteen tehtävistä 
voidaan käydä niiden kahden äärimmäisen vaihtoehdon rajoissa, jotka ovat 
eri alo1·en odocusren A )>leikkaus» n A . ja yhdiste U A . »leikkaus» ilmentää 

1 ! 1 l 1 

sitä tilannetta, ecrä tilastotiede kantaa vastuun vain siitä tiedon alueestii jonka 
opetuksen ja tmkimisen carpeellisuudesta kaikki cjlastotieceestä kiinnostuneet 
jossakin järkevässä mielessä ovat vakuumineita. Yksimielisyys lienee helpoim
min saavutettavissa tilascorieteen perusteiden osalta. PernsteiDa ymmärretään 
silloin massailmiöiden kuvaamisen ja selittämisen yleistä teoriaa sekä siihen 
liittyvää matemaanisca käsicejärjestel.01ää, todennäköisyyslaskenraa ja mate
maattista tllastotiedetcä. Voidaan havaita, että »leikkauk en» sisällön perus
teella ei ole juuri mahdollista lukea tilascotiedettä yhteiskuntaåetei iio. Kun 
ryhdytföin orcamaan kantaa kysymykseen, mitkä yleiseen teoriaan liitetyt tilas
tolliset kuvaus- ja päättelymaUit ovat järkeviä ja reaaJiriereissä tarpeel.lisia, 
syntyy ed tieteiden kesken erimielisn7ksiä. Tämä johmu s.iirä, että mallien on 
palveltava käyttäjiii.än, mutta samat mallit dvät sovellu käytettäviksi lähes
kään kaikkien tieteenalojeo piirissä. 

»Leikkauksen» kokoa rajoittaa olennaisesti se, ettei usko yleishyödyllisten 
tilastollisten menetelmien kehittämismahdollisuuksiin enää ole niin suuri kuin 
vielä 10-20 vuotta sitten. Esimerkkinä hyvinkin erityyppisissä tilanteissa suh
teellisen estottomasti käytettävistä menetelmistä voidaan mainita vaikkapa 
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monimuuttujamenetelmät, mutta tuntuu siltä, että »yleismenetelmien» käyttö
vaihetta seuraa metodisen tietoisuuden lisääntyessä erikoistuminen kullekin 
alalle ominaisiin tilastollisiin keinoihin. 

Tilastotieteen vastuualueen ymmärtäminen odotusten »yhdisteeksi», joka on 
toinen äärivaihtoehto, saattaa olla ainakin reaalitieteiden näkökulmasta periaat
teessa kannatettava mutta käytännössä mahdoton ratkaisu. On vaikeata kuvi
tella, että tilastotieteen opetuksen eri vaiheissa voitaisiin tasapuolisesti käsitellä 
eri reaalitieteiden tarvitsemia tilastollisia malleja tai edes esitellä joidenkin 
mallien sovellusmahdollisuuksia kaikilla kysymykseen tulevilla aloilla. Tähän 
ei riitä aika eivätkä opettajien kyvytkään. Teoriassa voitaisiin ehkä ajatella 
tilastotieteilijän eri sovellusaloja samanaikaisesti tutkiessaan saattavan havaita 
sovellusten "\;älillä uusia, alojen vierauden takia paljastamatta jääneitä yhteyk
siä. Tämä lienee kuitenkin toiveajattelua. Jotkut tilastotieteilijät ovat taipu
vaisia pitämään tilastotieteen vastuualuetta likimain »yhdisteen» kokoisena. 
Se kuvastaa tilastotieteen näkemistä perinteisesti yleistieteenä, jolloin sovellu
tuksia katsotaan tavallaan »ylhäältä päin». Toiset rajaavat tämän tieteenalan 
lähelle esitettyä »leikkausta». Tämän katsomuksen mukaan tilastotiede muo
dostaa oman tiiviin erikoisalansa. 

Omaa käsitystämme asiasta kuvaa sanonta » laajennettu leikkaus (piste
viivan erottama alue kuviossa). Tällä tarkoitetaan sitä, että tilastotieteen olles
sa korkeakouluissa opetus- ja tutkimusalana tulisi perusteorian (»leikkaus») 
ohella ainakin jossakin määrin yrittää ottaa huomioon asianomaisen korkea
koulun toiminnan pääalat opetuksen ja tutkimuksen suuntaviivoja vedettä
essä. Pääpainon tulee silti olla perusteorian puolella. Ainakaan ylemmänastei
nen opetus ei saa koostua tärkeiden tutkimusalojen edustavimpien tilastollisten 
sovellusten luettelomaisesta esittelemisestä. On harhaanjohtavaa kuvitella, 
että pelkät esimerkkisovellukset antaisivat aidon käsityksen tilastollisesta 
ajattelusta ja sen mahdollisuuksista. Tässäkin tapauksessa tuntuu parhaalta 
ratkaisulta nousta tyvestä puuhun: edetä perusteoriasta erikoiskysymyksiin an
tautumatta kuvittelemaan, että pelkkien mallikuvien perusteella syntyisi ylei
sesti käyttökelpoisia oivalluksia. 

Edellä esitetyssä ovat olleet mielessä ensi sijassa sellaiset yliopistot, joissa 
tilastotiede joutuu kestämään painetta monien reaalitieteiden taholta. Erikois
korkeakouluissa on tietenkin mahdollista edetä pidemmälle omien sovellus
alojen suuntaan. Pelkkään » leikkaukseen» tyytyminen puolestaan on näennäi
sestä tehokkuudestaan huolimatta hedelmätön ratkaisu. Kokemus on osoitta
nut, etteivät tilastotieteen omatkaan opiskelijat tai. tutkijat saa otetta alaansa, 
elleivät sovelluksiin liittyvät ongelmat ole tavalla tai toisella antamassa pont
ta harrastukselle. »Laajennetun leikkauksen» käyttöön ottaminen opetuksessa 

70 



Tilastotieteen asema korkeakouluissa 

ja tutkimuksessa vaatii kuicenkin yhteistoim intaa cilascotieteen palveluksia ky
syvien reaalitieceiden kanssa. Viimeksi mainitmjen piirissä tulisi voida antaa 
niille ominaiseen tilastollisten menetelmien erikoisopetusca rai ainakin tukea 
sellaisen järjestämistä. 

Myös yksityisen tilascotieteer.1 tutkijan ja opettajan osaa voidaan tarkastella 
esitettyä kuviota hyväksi käy-rcäen. Hänen vastuua!ueekseen sopisi ehkä par
haiten tyyppiä QA1 u·A11 U Ak oleva alue. Tilastotieteilijän tulisi siis perus-

teorian ohella olla perillä joillekin reaaliriereille ominaisista tilastolliseen me
netelmien sovellusaloista. Tilastotieteen palvelutehtävän kannalta ei sen sijaan 
ole onnistunut ratkaisu, että jonkin korkeakoulun kaikkien tilastotieteilijöiden 
vastuualueet yhtyisivät ja syntyisi »koulukunta». Tätä edull.isempaa olisi, että 
nämä alueet yhdessä kattaisivat mahdollisimman suuren osan »yhdisteestä» 

YAj. 
Tilastotieteen asemaa ja tehtäviä korkeakouluissa on edellä käsitelty varsin 

pelkistetysti ja kaavamaisesti. Seuraavassa perehdytään asiaan enemmän käy
tännÖf\ näkökulmasta ja myös yksityisten tilastotieteilijöiden asemaan kiin
nitetään huomiota. Tarkastelun kohteina ovat sekä tilastotieteen tutkimus ja 
opetus tässä järjestyksessä. 

Tilastotieteilijään kohdisrnvat paineet ja odotukset poikkeavat nykyisissä 
oloissa hänen oppiaineeseensa kohdistuvista vaatimuksista. Korkeakoulujärjes
telmässä toimivalla tilastotieceilijällä on tietty ot,etusvelvollisuus, ja jäljelle 
jäävä aika on suhteellisen vapaasti jaettavissa opetus- ja nukimustyön kesken. 
Pidetään lisäksi selvänä, että hän seuraa alansa tieteellistä kehitystä ja antaa 
siihen oman, mah.dollisimman merkittävän panoksensa. Tätä seikkaa painote
taan yleensä varsin voimakkaa·sti, koska katsotaan vain aktiivisen tutkijan voi
van p itää opetuksensa ajan tasalla. 

Tilastotieteen osalta öio:iä useimmilla aloilla aiheellisesti painotettu opetuk
sen ja tutkimuksen yhteenliittämisen periaate ei mielestämme täysin päde. 
Voidaan väittää, että tilastotiedettä omfoaisimmillaan kehittävä tutkija saattaa 
jourua helposti ristiriitaan niiden ulkoisten vaacimusten kanssa, jotka kohdis
tuvat tilasrotieceen ope.tusroimintaan. Tilascotieceelliselle tntkimukselle on 
nimittäin usein luonteenomaista, että se erikoistuessaan joutuu >> leikkauksesta» 
jollekin erikoisalueelle, jonka opettaminen muille kuin muutamille sille eri
koistav:ille tilastotieteilijöille ei tunnu tarkoituksenmukaiselta. Tällainen tut
kija saattaa kokea taakkana merkittävän osalli rumisen siihen opetukseen, jon
ka suhteen ulkoa päin nde~at odomksec ja vaatimukset ovat suurimmat. 

Erikoistuneen mtkijan rinnalle voidaan tilastotieteessä nostaa kuitenkin toi
nen vaihtoehto, konsultoiva tilastotieteilijä, joka antaa oman erikoistietoutensa 
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vaihdellen eri alojen tutkijoiden käyttöön. Hän ei nam ollen toiminnallaan 
välttämättä suoranaisesti edistä t i 1 a s t o tieteen tutkimusta mutta kylläkin 
t i1 a s t o 11 i s t a tutkimusta. Tilastotieteen p a 1 v e 1 u s 1 u on tee n huomi
oon ottaen tällainen tutkija voisi kernaasti olla yleisempikin ilmiö kuin eri
koistuva tilastotieteilijä. Lisäksi hän voisi ehkä erikoistuvaa tutkijaa laveammin 
ja tuoreemmin välittää opetuksessaan tietoja tilastollisen tutkimuksen kes
keisistä ongelmista. Idearikkaalle tilastotieteilijälle tutkimusyhteistyö reaali
tieteiden edustajien kanssa saattaa antaa parhaat virikkeet myös varsinaiseen 
tilastotieteelliseen tutkimukseen. 

Tilastotieteen op·etuksen uudistamisessa ja sitä kohdanneissa vaikeuksissa 
on ehkä selvimmin näkynyt alussa mainittu perinteistä johtuva epäkohta, jon
ka ansiosta tilastotiede on tieteenä liitetty yhteiskuntatieteisiin ja yliopistojen 
oppiaineena yhteiskuntatieteellisiin ( tai vastaaviin) tiedekuntiin. Seuraavassa 
tarkastellaan tilannetta lähinnä yliopistotyyppisen korkeakoulun osalta, sillä 
yleisen tarkastelun tekee vaikeaksi eri korkeakoulujen tutkintojärjestelmien ja 
opetustavoitteiden erilaisuus. Ongelmat lienevät tosin eri korkeakouluissa mo
nessa suhteessa yhteneväiset. 

Tilastotieteen opetus rakentuu yliopistoissa perinteisesti kolmen eri asteisen 
kandidaattien koulutukseen liittyvän arvosanan tai pikemminkin oppimäärän 
varaan. Nämä ovat approbatur (a), cum laude approbatur (cl) ja laudatur (1). 
Lisäksi järjestetään eri tiedekunnissa jonkin verran arvosanaopetukseen kuu
lumatonta tilastotieteen opetusta, ja myös tutkijatason koulutusta (lisensiaatti
seminaarit ja erikoiskurssit) on olemassa. Tilastotieteen tutkintovaatimukset 
ovat viime vuosina tulleet entistä monipuolisemmiksi ja täsmällisemmiksi 
erityisesti cl- ja !-arvosanojen kohdalla. ,Vaatimusten luonteen ei kuitenkaan 
voida katsoa kovinkaan suuresti muuttuneen. Olennainen muutos on sen si
jaan tapahtunut opetuksen järjestelyissä. Perinteisessä mielessä tilastotiedettä 
on pidetty yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden tapaan »vapaana» 
oppiaineena, jossa opiskelu on sujunut luentojen kuuntelemisen ohella pää
asiassa itsenäisesti oppikirjoja lueskellen ja eri arvosanoja koskevia kuulustelu
ja suoritellen. Tämä entinen opiskelutapa ei ole ollut tyydyttävä, koska oppi
määrien kunnollinen omaksuminen vaatii ainakin normaalilta opiskelijalta 
erittäin järjestelmällistä työskentelyä. 

Opetus onkin nyt yliopistotyyppisessä korkeakoulussa suurelta osalta jär
jestetty tavalla, joka muistuttaa aikaisemmin mainittujen menetelmätieteiden, 
ennen kaikkea matematiikan, opetusta. Kahden alimman arvosanan (a ja cl) 
kohdalla on siirrytty kokonaan kurssimaiseen opetukseen, johon luentojen 
ohella kuuluvat (lasku)harjoitukset sekä välikokeet. Menestyminen näissä 
takaa kurssin läpäisyn ilman Joppukuulustelua. Kurssimaisella opetuksella ei 
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kuitenkaan ole haluttu syrpyttaa entista »vapaata,, opiskelumahdollisuutta: 
opiskelija voi suorittaa arvosanoja joko kokonaan tai osittain suoraan loppu
kuulusteluilla. 

Mainittakoon, ercä Helsingin yliopistossa suoritti Jukuvuoona 1969-70 
approbaturin noin 500 ja cum laude approbaturin noin 200 opiskelijaa. Luku 
on cl: n osalta nelinkertainen verrattuna kurssimaisen opetuksen alkam ista edel
täneeseen tilanteeseen kolme vuotta sitten. Samanlainen suuntaus on havaitta
vissa J yväskylän ja Tampereen yliopistoissa. 

Tämä järjestelmä on siis selvästi osoirtam1r tehokkuurensa ainakin opinto
suoritusten määrissä mitatruna. Laadulliseen vertailujen teko lienee sitä vastoin 
vaikeata. Tuntuu siltä, ettei suoritusten keskimääräinen taso ole sanottavasti 
noussut, sillä erjry.isesti cl-arvosanan suorittaneet opiskelijat olivat aikaisemmin 
nykyistä suuremmalta osalta ,,Juonnonoikkuja», joita opetuksen puurcuminen 
ei liiemmälti häirinnyt. 

Kurssimai en 01 eruksen etu ihin kuuluu myös se että luentoihin voidaan 
ottaa mukaan tilastotieteen kehityksen antamia uusia vaikutteita, jotka näky
vät painetuissa oppikirjoissa vasta vuosien kulutma. Haittana voitaneen pitää 
ennen kaikkea itä, ettei välikoejärjestelmän avulla ole helppoa saada selville 
niitä opiskelijoita, jotka todella ovat omaksuneet opetettavat asiac erotukseksi 
niistä, joilla yvällinen omaksuminen on jäänyt vaillinaiseksi. Myös puhtaasti 
käytännöllisiä haittatekijöitä ilmenee: kurssimainen opetus vaatii aikaisempaa 
paljon runsaammin opettajavoiroia sekä opetuksen antamiseen ja suunnitte
luun että kuuJusreJujen smmnitteluun ja järje tii miseen. Lisäksi lueotosalien ja 
opetusmateriaalin tarve kasvaa huomattavasti. 

urssimaiseen opetukseen siirtymistä ei laudatur-tasolla ole toistaisek-si voi
tu toteuttaa. Osa oppimääräscii, ns. erikoisteokset, ovat kuitenkin jo nykyisin
kin korvattavissa luentokursseilla. Kysymykseen tulevat silloin myös muut 
kuin tilastotieteessä luennoitavat kurssit (esimerkiksi sopivat sovelletun mate
matiikan kurssit). Laudatur-tasolla pyrkiminen yhteistyöhön matematiikan 
kanssa on mahdollista ja suotavaakin ainakin matemaattisen tilastotieteen ope
tuksessa. 

Saattaa herättää ihmettelyä, miksi tilastotieteessä korkeimman arvosanan 
op.iskelijoita on jatkuvasti melko vähän (Helsingin yliopistossa suoritetaa.u 
kymmenkunta laudanuia vuodessa), vaikka alempia arvosanoja suoritetaan 
sangen runsaasti. Yhtenä syynä on jo mainittu opetuksen uudistamisen ra joir
mminen voimien puuttuessa aJempiin arvosanoihin. Tätä painav;impana syy
nä nousee esiin alussa kosketeltu epäkohta: tilasroriereen liittäminen yliopis
tojen tiedekunrajärjesrelmissä yhteisku11n1cieceisiin. Helsingin yliopistmsa ei 
ole lainkaan mahdollista suorittaa filosofic111 kandidaatin tutkintoa tilastotiede 
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pääaineena. Tällä on oma vaikutuksensa: tilastotiedettä pääaineenaan lukevan 
on suoritettava yksi pakollinen kielikoe (pro exercitio) ja yksi arvosana enem
män kuin vaikkapa sovelletun matematiikan lukijan. Sitä paitsi filosofian kan
didaatin tutkintoa arvostetaan vähintään yhtä paljon kuin yhteiskuntatieteel
lisissä tiedekunnissa suoritettuja kandidaattitutkintoja niillä aloilla, joille ti
lastotieteilijöillä on ollut tapana sijoittua. 

Edellä esitetyllä ei pyritä, vaikka näin saatettaisiin erehtyä päättelemään, 
väkivaltaisesti irrottamaan tilastotiedettä nykyisistä yhteyksistään. Epäkohtien 
kunnollisen tiedostamisen toivotaan sen sijaan johtavan vähittäiseen parane
miseen. Odotettavissa oleva korkeakoulujen hallinnonuudistus, jonka yhtey
dessä nykyinen, monessa suhteessa vanhentuneelta tuntuva tiedekuntajako jou
tunee muutosten kohteeksi, vaikuttaa ilmeisesti myös tilastotieteen asemaan ja 
saattaa johtaa menetelmätieteiden, tilastotiede mukaan luettuna, nykyistä kiin
teämpään yhteenliittämiseen hallinnollisella tasolla. Hedelmällinen vuoro
vaikutus yhteiskuntatieteiden kanssa ei sen sijaan missään vaiheessa katkeaisi 
- vanhat perinteet jatkuisivat - mutta ratkaisulla todennäköisesti olisi tilasto
tieteen asemaa korkeakouluissa nykyisestään selkiinnyttävä vaikutus. 
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